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1. はじめに

ヒヤリ・ハット体験とは，危ない場面で“ヒヤッ”と

したり“ハッ”としたりしたが，なんとか怪我をせずに

すんだ体験をいう．航空・医療・建設などの災害・事故

を分析すると，作業従事者の単純なミス（ヒューマン・

エラー）によって引き起こされたケースは少なくない．

しかし，このようなミスは，日常業務の中で往々にして

発生しており，それらが事故につながるか否かは，ミス

があっても事故に至らないような工夫（防護）がうまく

機能したかどうかに関係する．また，先行研究によると，

大きな事故の背後には，より多くの小さな事故や怪我に

至らないケースが発生していることも分かっている

（Heinrich , 1980）．重大な事故だけを調査してもケースが

不足し，具体的な原因を探ることが難しいという点を考

えると，ヒヤリ・ハット体験は件数も多く，危険源抽出

のための重要な「情報提供者」として位置づけることが

できる（図 1参照）．ヒヤリ・ハット体験は，建設業・交

通をはじめとする領域では既に実施され，一定の成果を
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Abstract

Two questionnaire researches to collect people’s experiences at the storm and flood in past years, so called 

“Hiyari-Hatto（ risk incidents ）”were conducted in Kamaishi City, Iwate Prefecture, and Ube City,
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advance so that they could take proper actions. It was cleared that there was some characteristics according to

the kind of disaster and geographical features. From this survey, it was suggested that some possibilities which

the information of local-centered experiences might be useful for enhancing people’s risk cognitions and their

accident prevention. Some measurement would be needed to share some information of risk or latent risk in

future.
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上げているが，自然災害では殆ど活用されていない．

2. 自然災害におけるヒヤリ・ハット体験調査の実施

2. 1 自然災害におけるヒヤリ・ハット体験について

自然災害においても，これまでに避難情報を知らせる

側と避難を決定する側，両者の些細なミスまたは思い違

いが大きな事故につながったケースも少なくない．大規

模な風水害や地震がいったん発生すると，死亡情報や被

害情報に注目が集まりがちであるが，その背後には「事

故の予兆」としての同種の小さな事故を見逃してきたケ

ースもあり，犠牲がでた後に対策を立てるような体制で

は遅いと言わざるを得ない．1998年 9月高知豪雨を例

に考えてみる．高知豪雨では，排水処理能力を上回る集

中豪雨が発生したために水圧と風圧でマンホールの蓋が

2か所開き，その穴に落下した 16才の少年と 49才の女

性が犠牲になるという事故が発生している．この事故を

きっかけに，マンホールの蓋をボルト固定式に変更し，

再発防止のための対策が講じられた．しかし，実際には

4か月前の大雨でもマンホールの蓋が開いたケースが同

県の中で起きていた．この時点で対策を講じていればこ

のような事故を防ぐことが出来た可能性は高い．その時

は怪我をしなかったとしても，危険な状況を軽視せず，

早めに対策を講じ，危険源を除去することが事故を未然

に防ぐことにつながるのである．しかしこのような情報

が収集されるシステムは確立されておらず，その活用法

もまた，検討されていないのが現状である．

2. 2 ヒヤリ・ハット例と事例から得られる重要な情報

では，どの様な体験が自然災害でのヒヤリ・ハット体

験なのか．例として，「強風で看板が目の前を飛んでい

った」，「大雨による道路冠水で側溝の位置が分からず転

落しかけた」，「高潮にさらわれかけた」などが，自然災

害が発生したときに怪我をしなかったが危ない思いをし

たヒヤリ・ハット体験となる．また，これらの体験から

抽出される情報は：（ 1）体験者のデモグラフィック要

因（ 2）時期（ 3）危険源および潜在的危険源（ 4）対

処方法などがあり，これらの情報を丁寧に調べ，事故に

至らないようにするための防護を考え対処していくこと

で減災につなげていくことが重要である．

しかし，自然災害では死亡事故や軽傷の情報はある程

度収集できるが，先述の通り，怪我の無いヒヤリ・ハッ

ト体験が蓄積されるシステムが出来ていなかった．本調

査では，これらの点をふまえ，岩手県釜石市および山口

県宇部市を対象に質問紙調査によるヒヤリ・ハット体験

調査を試み，地形および地域特性に由来するヒヤリ・ハ

ット体験特性を探るとともに，今後のヒヤリ・ハット体

験の活用法についても考えていきたい．

3. 岩手県釜石市調査

3. 1 調査対象地域

岩手県釜石市を対象に調査を行った．釜石市は平成

14年 7月台風 6号の際に土砂が発生，2名の死亡者が出

ており，その他にも浸水被害などの甚大な風水害が発生

している．また，釜石市は過去に津波や雪害（雪害によ

る土砂災害含む）も発生しており，平坦な地域面積が少

なく，地形上自然災害が発生しやすい地域でもある

（図 2）．
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図 1 事故調査におけるヒヤリ・ハット体験の自然災害への応用（ハインリッヒの法則（Heinrich , 1980）およ
びスイス・チーズモデル（ J. Reason , 1997），山内・山内（ 2000）を一部改変）

Fig. 1 The application of Hiyari-Hatto（ risk incidents）technique into natural disaster（ partially modified from
Heinrich : 1980, J. Reason: 1997 , Yamauchi K. & Yamauchi T. : 2000）.



3. 2 調査票配布時期および配布数

配布時期：2003年 1月 28日～ 29日

配布数　：合計 2,558部

【調査票 1式　梱包内容】：

・質問紙調査票

・各地区 25,000分の 1地図　（ヒヤリ・ハットおよび

災害を体験した位置を記してもらうためのもの）

・当研究所総合防災研究部門の研究内容を簡単に紹介

したリーフレット

・返送用の封筒（ 80円切手貼り付け済み）

上記 4点をA 4サイズ封筒に入れた状態を 1式とした．

3. 3 調査票配布・回収方法

調査票 54町内会の町内会長を通して配布された．各

町内会長への調査趣旨の説明および質問票配布依頼は当

研究所および釜石市総務企画部消防防災課が行った．配

布された調査票は防災科学技術研究所へ郵送にて直接回

収された．尚，配布された町内会および居住地域の位置

は図 2の地図に記した．調査対象者に配布されたヒヤ

リ・ハットおよび災害怪我体験の位置をプロットしても

らうための地図に基づいて配布地区を以下に整理する．

第 1地域：新浜町･東前町･浜町･天神町･只越町･大只越

町･大町･港町他

第 2地域：大平町・嬉石町・松原町他

第 3地域：大渡町･鈴子町･千鳥町･中妻町･八雲町･駒木

町･源太沢町･上中島町･礼ヶ口･住吉町他

第 4地域：新町･小川町･桜木町･上小川･中小川･小佐野

町･定内･向定内･野田他

第 5地域：平田・上平田および尾崎白浜・佐須　

3. 4 調査票回収期間および回収数・回収率

調査票回収期間：平成 15年 2月～ 5月

回収数：315部（回収率 12.31 %）のうち，有効回答数

236部．

3. 5 分析対象

先に記した 236部のうち，ヒヤリ・ハット体験および

怪我体験両者に記入した件数は 20件であり，大多数が

ヒヤリ・ハット体験の欄に記入されていた．分析対象と

して，本来はヒヤリ・ハット体験と怪我の体験の分析を

独立させて分析すべき所であるが，全体の件数が少ない

ことや，災害による怪我体験の件数が少なかったことと，

ヒヤリ・ハット体験の中にも災害による怪我体験に含ま

れるべきものが若干見られることなどから，ヒヤリ・ハ

ット体験と災害による怪我体験を併せた 256件を分析対

象とし，全体の傾向を探ることとした．

分析対象となった 256件（延べ 256名）の被調査者の

デモグラフィック要因は次の通りである．まず，平均年

齢および男女比率は全体として男性が平均 60.15才（延

べ 124名），女性は平均 59.98才（ 86名）であり，6名

が不明であった．また，被調査者の平均居住年数は

36.98年であった．

3. 6 結果：ヒヤリ・ハット体験特性

3. 6. 1 体験時期

まず，「いつ頃体験されたのでしょうか？」の問いに

対する答えを集計した．その結果，全体の約半数が

2002年台風 6 号を記しており，不明者を除くとほぼ 8

割以上が 2002年台風 6号について記入したことになる

（図 3）．
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図 2 岩手県釜石市調査対象地域

Fig. 2 Areas of Questionnaire research in Kamaishi City, Iwate
Prefecture.

図 3 体験時期（釜石市）.

Fig. 3 Year of experience（Kamaishi City）.

図 4 誰が体験したか（釜石市）.

Fig. 4 Who experienced（Kamaishi City）?



3. 6. 2 体験したとき人の構成について

次に，「誰が体験したか？」について問うた．その結

果，「自分自身」と「家族」が約半数ずつを占める結果

となった（図 4）．「誰かと一緒にいましたか？」の問

に対しては【1.ご家族と】が 131（ 62. 5％）と最も多く，

【 3 .ひとり】の 48（ 23. 53％），【その他】18（ 8. 82％），

【 2 .友人と】7（ 3. 43％）と続き，「家族」および「ひ

とり」だけで約 86％となり，ヒヤリ・ハット体験およ

び災害時の怪我体験はその殆どが「家族と」または「ひ

とり」で体験していることになる（図 5）．

3. 6. 3 助かることが出来た理由について

図 6に「なぜ，あなたは助かることが出来たと思いま

すか？」の問いに対する集計結果をまとめた．全体とし

ては【 1 .運が良かったから】53（32. 32％）が最も多く，

【 2 .他の人が助けてくれた】19（11. 59％），【 3 .自分で

とっさに危険を避けることが出来たから】32（19. 51％），

【 4 .努力または工夫した】28（17. 07％）となった．こ

れは，【 1】および【 2】は偶然性を示しており，【 3】

および【 4】は体験者の努力・意思決定の度合いを示し

ている．これらの集計結果から，釜石市では偶然性が若

干多いものの努力・意思決定の占める割合が同率程度で

あることが示された．

3. 6. 4 危険事態の可避度について

図 7には，ヒヤリ・ハット体験および災害時の怪我体

験の可避度について【 1 .気を付ければ避けられた】，【 2 .

気を付けても避けられなかった】，【 3 . 分からない】の

選択肢から問うた結果をまとめた．その結果，「気を付

ければ避けられた」55，30.73％，「気を付けても避けら

れなかった」が79，44.13 ％，「分からない」は45，

25.14％となり，被調査者の約 4割強が避けられないも

のと見なしていたが約 3割は努力によっては避けられる

ものと考えていることが明らかとなった．

3. 6. 5 ヒヤリ・ハット体験/災害怪我体験有りの特色

主な災害体験内容：ヒヤリ・ハット体験および怪我体験

256件から地域別に主な災害内容を表1～4にまとめた．

3. 6. 6 災害分類

調査対象者の体験内容からおおよその災害を分類した

（ 図 8 ）．釜石市で回収された災害体験は全体がほぼ

2002年台風 6 号に関する体験が多かったこともあり，

浸水被害が最も多く（ 105 件，41. 50 ％ ），次いで土

砂・土石流に関する体験が多かった（ 93件，36.76）．

その他，全体としては 1割に満たないものの強風災害，

津波などを記しているものも含まれていた．

3. 6. 7 カテゴリー 5分類化

ヒヤリ・ハット体験および災害時の怪我体験 110件

を，KJ法を用いて以下の 5つのカテゴリーに大別した

（詳しい体験内容については付録参照）．

［第 1カテゴリー］：避難又は移動中，道路の状態が悪

くて危ない思いをした体験

（例）「側溝にすいこまれそうなった．」

［第 2カテゴリー］：危険が迫り，家に留まれなくなっ

て避難した体験

（例）「土砂災害により自宅裏が崩れ，自宅裏に土砂が流

れこみ家族全員で避難した．」

［第 3カテゴリー］：災害・被災状況に対する不安・回

想　（例）「突然家の裏から濁流が襲来．」

［第 4カテゴリー］：家財保護・復旧体験等の減災に関

する体験

（例）「雨が降ると下水道が溢れ家屋に侵入するので皆で

砂等で防いだ．」

［第 5カテゴリー］：様子見・声かけ

（例）「多くの物が目の前を流れてきたので驚きとともに

危険を感じ隣の家の方にも声をかけました．」

第 1カテゴリーは，主に移動中の体験が含まれた．被

調査者の多くは普段使用する道路に側溝があることは分

かっているはずであり，その位置が確認できるので近寄

ることもなく，危険はない．しかし，大雨による冠水で

状況が変化すると，「道路の周りを注意してみながら歩

く」よりは「水の中でも足が取られないようにちゃんと

歩く」意識が先立ってしまう．そのために他の危険には

注意を払えなかったこと，また実際に冠水した道路では

側溝の存在が見えず気づかなかったことが重なって，危

ない思いをしていたことになる．第 2カテゴリーは適当

なタイミングで危険を察知することが出来ず，どうしよ

うもなく危険な段階で避難したり，救助要請をしたりし

たが何とか助かった体験であり，意思決定上のミスとも

とれるカテゴリーである．第 3カテゴリーは，当時の被

災状況を思い出し，その周辺の情報や不安な心情を記し

たものが多く含まれた．屋内にとどまって減災のために

家財を救出した体験は，第 4カテゴリーとした．これは，

比較的自己の判断で避難せずに自宅にとどまっているケ

ースが多かったために第 2，第 3とは別のカテゴリーと

した．第 5カテゴリーは屋外に出ても，様子を見たり周

囲を見回りしたり声を掛け合ったりした体験をカテゴラ

イズした．このカテゴリーには様子を見ても結局自宅に

戻った経験や，近所のお年寄りなどの災害弱者の様子を

聞く体験も含まれた．全体の傾向としては，第 3カテゴ

リー（不安・回想）が約 6割を占め，次に第 1カテゴリ

ー（移動中）18. 18％，第 4カテゴリー（保護）9. 88 ％，

第 5カテゴリー（様子見・声かけ）6. 32％，第 2カテゴ

リー（避難）1. 98 ％となった（図 9 ）．また，以下，各

地区のカテゴリーを色分けし地図上に主たる体験内容を

プロットした（図 10～図 14）．

3. 7 釜石市の体験特性について

以上の結果をまとめると，釜石では第 3 カテゴリー

（不安・回想）に関するヒヤリ・ハット及び怪我体験が

その多数（ 6割）を占め，危険の可避度については 4割

強が「気を付けても避けられなかった」と捉えていたが

3割は「気を付ければ避けられた」とも捉えていた．ま

た，助かった理由も偶然性と考えることの出来る，「運

が良かった」と「他の人が助けてくれた」の占める割合

が 4割強ではあったが，自らの意思決定による行動と考

えることの出来る，「自分でとっさに危険を避けた」と
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図 5 誰と一緒だったか（釜石市）.

Fig. 5 With whom experienced（Kamaishi City）?

図 6 なぜ助かることが出来たか（釜石市）.

Fig. 6 The reason why they could escape from hazardous situations（Kamaishi City）.

図 7 気をつければ避けられたか（釜石市）.
Fig. 7 The inevitability of Hiyari-Hatto and risk incidents（Kamaishi City）.

自然災害時におけるヒヤリ･ハット発生状況－申・中根
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表 1 第 1地域：只越・大只越・浜・大町他の主な災害体験内容
Table 1 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 1.
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表 2 第 2地域：大平・嬉石・松原町他の主な災害体験内容
Table 2 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 2.

自然災害時におけるヒヤリ･ハット発生状況－申・中根

表 1 第 1地域：只越・大只越・浜・大町他の主な災害体験内容（つづき）
Table 1 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 1（continued）.
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表 2 第 2地域：大平・嬉石・松原町他の主な災害体験内容（つづき）
Table 2 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 2（continued）.
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表 3 第 3地域：中妻・駒木・源太沢・八雲町他の主な災害体験内容
Table 3 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 3.

自然災害時におけるヒヤリ･ハット発生状況－申・中根
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表 4 第 4地域：新・小川町他および第 5地域：平田・尾崎白浜・佐須町他の主な災害体験内容
Table 4 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 4 and Area 5.

表 3 第 3地域：中妻・駒木・源太沢・八雲町他の主な災害体験内容（つづき）
Table 3 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 3（continued）.



「自分で努力または工夫した」を合わせる 36. 58 %とな

り両者同程度の水準であった．危険を避けるための対処

に対する意識が比較的高いことも示唆された．これらは，

被調査者の平均年齢が 60才以上であったこと，平均居

住年数が 36 .98年と長期にわたっていることから釜石市

の地形特性から発生する災害の種類・内容に対して比較

的知識を持っており，これらの経験を多数回繰り返すう

ちに対処する方法を身につけてきたことが要因と考えら

れた．しかしながら，危険地域に住む住民の高齢化が進

む中，適切な対応を取ることが今後困難となる可能性も

示唆された．これらの問題に関しては，不測の事態にお

いても居住者の知識・経験を生かしながらも早い段階で

避難を促すような適切な対応が望まれる．そのためには

行政側としては災害に関する情報を適切なタイミングで

提供することが重要となり，住民側としては，災害時に

取るべき行動や避難路を定期的に確認しあうことも重要

と考えられる．

その他，強風時にドアが飛んできて危なかった体験や，

第 1カテゴリーのように大雨による浸水時に避難や移動

中に歩行上，困難を覚えた体験，マンホールの蓋が開い

ていた，ガスボンベが流れていたなどの重要な体験が若

干含まれていた．産業界で活用されてきたヒヤリ・ハッ
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表 4 第 4地域：新・小川町他および第5地域：平田・尾崎白浜・佐須町他の主な災害体験内容（つづき）
Table 4 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Area 4 and Area 5（continued）.

自然災害時におけるヒヤリ･ハット発生状況－申・中根



ト体験例のなかでも「午前 8時30分頃，惣菜調理室で揚

げ物作業中，床上に飛び散った天ぷら油で足を滑らせて

転倒した」（中央労働災害防止協会）といった例がある．

これは転倒カテゴリーに属しており，第 1カテゴリーの

体験内容と行動上共通している．両者とも床・道路の潜

在的危険または危険に気づかなかったために起こってし

まった事例である．先の産業界でのヒヤリ・ハット事例

の対処法としては，すべらないようにマットを敷いたり，

床の掃除をこまめにしたりなどの対処方法が挙げられて

いるが，第 1カテゴリーに対しても同様の対処方法があ

ると考えられる．まず，避難・移動中に足下がよく見え

ず危ない思いをする原因は，深夜の真っ暗な中を避難し

たり移動したりすることの危険性が強く示唆されている

が，この対策として，道路が冠水しても側溝と道路の境

が分かるようにポールや棒などの印を設置することが有

効と考えられる．また，暗くなっても見えるように，蛍

光塗料を使用することも必要と考えられる．マンホール

については固定方法を改善する処置が望まれる．住民側

としては，自らも危険を回避する努力が必要であり，具

体的な行動計画（誰がいつ，何をするのか）を立てて普

段から訓練を行っておくことが大切であると考えられる．

4. 山口県宇部市調査

4. 1 調査対象地域

過去に高潮災害が発生した東岐波地区，西岐波地区，

厚南地区を対象とした．東岐波地区，西岐波地区は，平
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図 8 地域別災害分類（釜石市）

Fig. 8 Types of disaster by area（Kamaishi Ctiy）.

図 9 地域別行動カテゴリー分類グラフ（釜石市）

Fig. 9 Categories of Hiyari-Hatto and Risk incidents（Kamaishi Ctiy）.
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成 11年（ 1999年）台風18号高潮被災地区であり，厚南

地区は，昭和17年（ 1942年）台風 16号高潮被災地区で

ある．

4.2 調査票配布時期および配布数

東岐波地区：平成 15年 2月 100部配布

西岐波地区：平成 15年 2月 200部配布　

厚南地区 ：平成 15年 1月20日100部配布（計 400部）

【調査票 1式　梱包内容】：

・質問紙調査票

・東岐波・西岐波・厚南地区 25, 000分の 1地図（ヒヤ

リ・ハットおよび災害を体験した位置を記してもらう

ためのもの）

・独立行政法人　防災科学技術研究所　総合防災研究部

門の研究内容を簡単に紹介したリーフレット

・返送用の封筒（ 80円切手貼り付け済み）

上記 4点をA4サイズ封筒に入れた状態を 1式とした．

4. 3 調査票配布・回収方法

東岐波地区および西岐波地区は，宇部市役所総務部防

災課から自治会長へ質問票が手渡され，調査対象者には

自治会長より配布された．厚南地区には平成 15年 1月

20日に開催された防災講演に参加した市民に配布され

た．配布された調査票は防災科学技術研究所へ郵送にて

直接回収された．

4. 4 調査票回収期間および回収数・回収率

調査票回収期間 ：平成 15年 2月～ 5月

回収　　　　 ：118部（回収率 29. 5 %）のうち，有

効回答数 101部．

4. 5 分析対象

先に記した101部のうち，ヒヤリ・ハット体験および

怪我体験両者に記入した件数は 6件，怪我体験のみの記

入は 3件であり，大多数がヒヤリ・ハット体験の欄に記

入されていた．分析対象として，本来はヒヤリ・ハット

体験と怪我の体験の分析を独立させて分析すべき所であ

るが，全体の件数が少ないことや，災害による怪我体験

の件数が少なかったことと，ヒヤリ・ハット体験の中に

も災害による怪我体験に含まれるべきものが若干見られ

ることなどから，ヒヤリ・ハット体験と災害による怪我

体験を併せた 110件を分析対象とし，全体の傾向を探る

こととした．

東岐波地区 ：　38件

西岐波地区　 ：　53件

厚南地区　　 ：　10件　

その他（不明) ： 9件

計110件

分析対象となった 110件（延べ 110名）の被調査者の

デモグラフィック要因は以下の通りである．

男女比は全体としては男性が 73. 64 %（延べ 81名）を

占めており，女性は 22. 73 %（ 25名）であり，4名が不

明であった（表 1）．年代の内訳は，20代 1名，30代 6

名，40代 6名，50代 17名，60代 41名，70代 34名，80

代 2名，不明者 3名であり，60代と 70代だけで全体の

約 7割を占めた．尚，延べ 110名に含まれた 9件の記入

者の内，8名が男性，1名が未記入であり，年代は 70代

3名，60代 4名，50代 1名，未記入 1名であった．

4. 6 結果：ヒヤリ・ハット体験特性

4. 6. 1 記述統計

体験時期

まず，「いつ頃体験されたのでしょうか」の問いに対

する答えを集計した．その結果，東岐波地区と西岐波地

区では 1999年（平成 11年台風 18号高潮被害）が，厚

南地区では 1942年（昭和 17年台風 16号高潮被害）が

最も多かった（図 15）．

4. 6. 2 体験したとき人の構成について

次に，「誰かと一緒にいましたか」の問に対しては

【 1.ご家族と】が 90件中 72件（ 80％）と最も多く，

【 3 .ひとり】の 13件（ 14. 44％），【その他】3（ 3. 33％），

【 2.友人と】2 件（ 2. 22％）と続き，「家族」および

「ひとり」だけで約 95％となり，ヒヤリ・ハット体験お

よび災害時の怪我体験はその多くが「家族と」または

「ひとり」で体験していることになる（図 16）．

4. 6. 3 助かることが出来た理由について

図 17 に「なぜ，あなたは助かることが出来たと思

いますか」の問いに対する集計結果をまとめた．全体

としては【 1. 運が良かったから】26 件（ 33. 33 ％ ）

と【 3.自分でとっさに危険を避けることが出来たから】

18件（ 23. 07％）が多かった．

4. 6. 4 危険事態の可避度について

図 18には，ヒヤリ・ハット体験および災害時の怪我

体験の可避度について【 1.気を付ければ避けられた】，

【 2. 気を付けても避けられなかった】，【 3. 分からない】

の選択肢から問うた結果をグラフにまとめた．その結果，

「気を付ければ避けられた」11件 15. 07％，「気を付け

ても避けられなかった」が 52件 71. 23％，「分からない」

は 10件 13. 70％となり，被調査者の 7割が避けられな

いものと見なしていた．

4. 6. 5 主な災害体験内容

ヒヤリ・ハット体験および怪我体験 110件を東岐波，

西岐波，厚南地区から主な災害内容を表 5～表 7にまと

めた．

4. 6. 7 災害分類

調査対象者の体験内容からおおよその災害を分類した

（図 19）．宇部市で回収された災害体験は全体が高潮に

関する体験であるが，高潮の中にも高潮全体の体験を記

しているものの他に特に強風災害，浸水災害のために危

ない経験をしている体験内容もあった．厚南地区は川の

決壊，家屋流失などの体験が大きな割合をしめたが，件

数が少ないため，断定は出来ない．

4. 6. 8 カテゴリー 5分類化

ヒヤリ・ハット体験および災害時の怪我体験 110件

を，先に記した釜石市と同様，以下の 5つのカテゴリー

に大別した．

［第 1カテゴリー］：避難又は移動中，道路の状態が悪

くて危ない思いをした体験
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（例）「側溝にすいこまれそうなった．」

［第 2カテゴリー］：危険が迫り，家に留まれなくなっ

て避難した体験

（例）「高潮が堤防を越え，家の屋根が軒からとばされ

水深 120 cm位の激流の中家族 3人で避難した．」

［第 3カテゴリー］：災害・被災状況に対する不安・回想

（例）「海水が家の基礎まで押し寄せた．」

［第 4カテゴリー］：家財保護・復旧体験等の減災に関

する体験

（例）「屋根瓦がすべり屋根の谷の雨漏りが発生しまたの　

でその修理をしている時は瓦の破損で足を負傷した．」

［第 5カテゴリー］：様子見・声かけ

（例）「朝，近所を見回った所，自宅前の団地が床下ま

で海水が来た後があり，海岸の松林（防砂林）を越え

て海水が来ていた．」

全体の傾向としては，第 3カテゴリー（不安・回想）

が約 7割を占め，次に第 4カテゴリー（保護）10. 91％，

第 1カテゴリー（移動）6. 36％と第 2カテゴリー（避難）

5. 42％，第 5カテゴリー（様子見・声かけ）3.64％と

なった．また，各地区のカテゴリーを色分けし地図上に

プロットし特徴的な体験内容を重ねた（図 20～図 22）．

4. 7 宇部市の体験特性

以上の結果をまとめると，宇部市では第 3カテゴリー

（不安・回想）に関するヒヤリ・ハット及び怪我体験がそ

の大多数（ 7割）を占め，災害の多くが高潮災害であっ

たこともあり，災害体験について約 7割が「気を付けて

も避けられなかった」と捉えていた．また，助かった理

由も「運が良かった」の占める割合も高かった．また，

東岐波地区や西岐波地区では避難せずに減災のために家

財保護や補修をしている体験（第 4カテゴリー）が若干

見られたが，その位置を図 20～図 22から確認すると，

高潮に関してかなり危険な区域であることも確認された．

これらは普段住み慣れた場所であるがために避難に対す

る最終的な意思決定が遅れかねないことを示唆している．

避難のタイミングに関する意思決定は非常に難しく，早

すぎては「無駄足だった」と感じ，次の災害では状況が

異なるにもかかわらず「以前何もなかったので今度も大

丈夫だろう」と考え避難が遅れてしまうことが多々ある

し，遅すぎては命の危険にさらされるか，避難中に怪我

をする危険にさらされてしまう．これらの問題に関して

は，不測の事態においても適切な対応が出来るようにす

ることが望まれる．そのためには情報提供側としては災

害に関する知識や適切なタイミングで情報を提供するこ

と，市民側としてはその情報に基づき「無駄足でも毎回

無事であるならば」と考えるようにすることと普段の備

えが重要と考えられる．また，災害が全く初めての経験

とならないよう，災害時に取るべき行動や避難路を定期

的に確認しあうことも重要と考えられる．住民側として

は，自らも危険を回避する努力が必要であり，具体的な

行動計画（誰がいつ，何をするのか）を立てて普段から

訓練を行っておくことが大切であると考えられる．

その他，強風時に瓦が飛んできて危なかった体験や，

第 1カテゴリーのように大雨による浸水時に避難や移動

中に困難を覚えた体験が若干見られた．これらについて

は釜石市同様の対策が求められる．

図 15 災害体験時期（ 101名より）（宇部市）
Fig. 15 The period of experieces（ from 101subjects）（Ube Ctiy）.

自然災害時におけるヒヤリ･ハット発生状況－申・中根
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図 16 誰と体験したか（宇部市）.

Fig. 16 With whom experienced（Ube Ctiy）?

図 17 なぜ助かることが出来たか（宇部市）.

Fig. 17 The reason why they could escape from hazardous situations（Ube Ctiy）.

図 18 気を付ければ避けられたか（宇部市）.

Fig. 18 The inevitability of Hiyari-Hatto and risk incidents（Ube Ctiy）.
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表 5 東岐波地区の主な災害体験内容

Table 5 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Higashi-Kiwa.



－140－

防災科学技術研究所研究報告　第 65号　2004年 3月

表 6 西岐波地区の主な災害体験内容

Table 6 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Nishi-Kiwa.
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表 7 厚南地区の主な災害体験内容

Table 7 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Kounan.

図 19 地域別災害分類（宇部市）

Fig. 19 Types of disaster by area （Ube Ctiy）.

表 6 西岐波地区の主な災害体験内容（つづき）

Table 6 Contents of Hiyari-Hatto and risk incidents in Nishi-Kiwa（continued）.
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図 20 カテゴリー別体験位置および体験内容プロット地図（東岐波）

Fig. 20 The map of category which coded by colors and experiences（Higashi-Kiwa）.
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図 21 カテゴリー別体験位置および体験内容プロット地図（西岐波）

Fig. 21 The map of category which coded by colors and experiences（Nishi-Kiwa）.
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図 22 カテゴリー別体験位置および体験内容プロット地図（厚南）

Fig. 22 The map of category which coded by colors and experiences（Kounan）.



5. まとめと考察

5. 1 釜石市および宇部市の体験特性について

岩手県釜石市および山口県宇部市を対象にヒヤリ・ハ

ット体験調査を試みた．その結果，釜石市では浸水被害

と土砂・土石流に関する内容が多く，災害に関する不安

や回想を記した内容が多数を占めた．また，浸水の状況

下でも自動車で出勤したり，外を歩いているとき（移動

中）に転んだり側溝に落ちそうになるといった経験が 2

割ほど報告された．

また山口県宇部市を対象では，ヒヤリ・ハット体験と

いうよりはむしろ怪我や災害の強度が強い体験が多いこ

とが明らかとなった．しかし，若干数ではあるがヒヤ

リ・ハット体験は確認することが出来た．ヒヤリ・ハッ

ト体験の数の少なさであるが，実際に少ないのか，ある

いはヒヤリ・ハットに対するなじみが薄いためなのか，

その原因については判断しかねる部分がある．ただ，今

回の記入者の中心が 60代，70代であること，宇部市の

災害が高潮に対するインパクトが強すぎることなども要

因と考えられた．従って他年代の情報を見ないことには

最終的な判断は出来ないものと考えられた．しかし，ヒ

ヤリ・ハット体験で危険源が少しでも明らかになった限

り，改善すべき所はあると考えられた．これらの経験は

行政側の適切な対処と危険源の情報を地域住民の間で共

有することによって防ぐことできると考えられる．ヒヤ

リ・ハット体験は，本来は怪我のない体験であるため，

被害の強度としては印象が薄くなりがちであるが，今回

の調査結果から，道路を歩くなどの普段なんでもない行

動が，急に大変危険なものになってしまうことが示され

ており，体験の割合は小さいながらも重要な情報と考え

られた．また，これらの体験が一人であるとき，または

家族とともに経験していることが多かったことを考える

と，一人でいるとき，または小さな子供や高齢者などの

いわゆる災害弱者とともにいるときに，危険にさしかか

ると適切な行動が取れない可能性が高いことを示唆して

いる．

5. 2 住民の注意喚起のための情報共有について

先にも記したが，「気をつければ避けられたか」に対

し大きい割合で「気をつけても避けられなかった」と答

えているが，これは高潮という現象を理解していないた

め，突然襲ってくると考えていることが示唆された．し

かし，これらの体験内容の全てが「気を付けても避けら

れない」とするものではなかった．例えば「移動中に側

溝で転んだ」などの例は，危険な場所を特定し，地元住

民の注意喚起の呼びかけを行うことで被害軽減に大いに

役立つものと考えられる．特に危険源が明白なものに関

しては道路補修などの大がかりな改善がすぐに出来なく

ても，地域住民がこの情報を共有するとともに危険源を

意識し，改善したり，注意したりすることで防止出来る

可能性を持っているためである．本調査から得られた体

験をプロットした図などは，市民と行政側のコミュニケ

ーションの場などでこれらの図をたたき台とし，お互い

の危なかった体験を書き込んだり確認したりすることが

出来る．また，出来上がった地図を持って実際にその場

所を歩き，五感を活用しながら確認していくことで避難

路の確認や危険源の確認が出来るし，災害時のイメージ

トレーニングにもなる．こうすることで緊急時の意思決

定に重要な情報を提供できるものと考えられる．

5. 3 体験特性をふまえた行政側の情報提供について

災害に関する体験内容を分析した結果，避難を決定す

るタイミングがいかに重要であるかが明らかとなった．

特に，第 1カテゴリーに限定して言えば，ある一定の水

害では移動しないまたは逃げない方がかえって安全とも

とれてしまう．一方で第 2カテゴリー，第 3カテゴリー

のように，大きな水害では早い段階で避難しなければ大

変な被害に至ることにもなる．また，第 4カテゴリーの

行動は，危険を理解してでも家に残り，家財を救済して

いることになる．このカテゴリーも一旦判断を誤ると深

刻な結果となる可能性もある．これらの適切な避難の時

期を見極めるためには，行政側の情報提供の適切さ，予

測精度もさることながら，地形特性を含めた浸水予測と

ともに乳幼児・高齢者・ handicapped personなどの災害

弱者のための避難時期の確保を考慮するなどの地域に密

着した情報提供をしていくことも重要と考えられる．

6. 結語

ヒヤリ・ハット体験は事故防止や安全な環境を整備す

るうえで重要な情報であるが，これらを活用し，コミュ

ニケーションを通して災害防止や安全に対する意識を継

続的に高めていく必要がある．建設業などでは少人数の

グループでヒヤリ・ハットケースについて話し合い，お

互いの安全意識を高めるために活用している．自然災害

においてもヒヤリ・ハットを用いて行政と一般市民との

話し合いの材料としても活用される可能性があるため，

その具体的な方法についても今後考えていきたい．
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要　旨

自然災害におけるヒヤリ・ハット体験の特性と活用方法を探るため，岩手県釜石市および山口県宇部市を対象に

ヒヤリ・ハット体験調査を行った．分析対象となったヒヤリ・ハット体験および災害体験は釜石市 256件，宇部市

110件であった．両市の体験は，5つのカテゴリーに分類された．本調査から得られた体験の特徴として，両者と

も第 3カテゴリーへの分類数が最も多かった．その他，釜石市は浸水被害と土砂・土石流に関する体験が多く，宇

部市では高潮災害に関する体験が多かった．また宇部市では，体験内容の多くに「まさかここまで災害が大きくな

るとは」などの予測できていなかった体験が多く，その際に遭った被害状況を語る内容が多かった．また，両市に

おいて若干であるが，強風に関する体験や，外に出ているときや移動中に危ない思いをしている体験が見られた．

側溝が分からず転ぶなどの危ない体験に関する原因はいくつか考えられたが，視界が限られた環境下での避難・移

動することの危険性が強く示唆された．ヒヤリ・ハット体験は被害の強度としては印象が薄いため，これまで扱わ

れることがなかったが，今回の調査結果からも自動車の運転や側溝のある道路を歩くなど普段なんでもない行動が

急に危険になってしまうこともあるため，今後の災害マップの作成の上でヒヤリ・ハット体験の情報なども盛り込

む必要性が考えられた．

キーワード：ヒヤリ・ハット体験，自然災害，行動特性，危険，釜石市，宇部市




