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Summary

　　　　The　duration　of　drought　in　western　Japan　is　at1east　ZO　days，and　is　very

1ong　compared　with　the　durati㎝of　rainfa11．工n　the　present　study，month1y

va1ues　of　tota1precipitati◎n，mean　presswe，me狐temperature　and　mean500－

mb　height　are　used　for　exp1aining　the　characteristics　of　drought．

　　　　Causes　of　rainfa11may　be　divided　into　the1oca1and　the　synoptic．The1oca1

characteristic　of　rainfa11is　exp1atned　by　the　maps　of　corre1ation　betwe㎝the

amount　of　precipitation　and　the　surface　pressure　at　the　same　station，and　a1so

the　maps　of　corre1ation　between　precipitati㎝and　surface　temperature．

　　　　In　these　rain－pressure　corre1ation　maps（Fig3），the　negative　correiation

area　centred　off　the　Pacific　coast　of　Japan　in　summer　is　remarkab1e，a1ong

with　the　negative　corre1ation　zone　over　the　coast　of　Japan　Sea　in　January（Fユg

2）．　In　western　Japan，the　corre1ation　is　weaker，showing　that　the　rainfa11in

this　region　may　rather　be　affected　by　pressure　systems　in　distant　regions・

　　　　Near1y　a11droughts　of　western　Japan　occur　in　August．　As　wi11be　seen　in

the　rain－temperature　corre1ation　maps（Fig5），the　corre1ation　in　Western

Japan　is　negattve　in　summer，indicating　the　possib1e　effect　of比e　temperature

fie1d　upon　the　occurrence　of　drought・

　　　Next，we　studied　the　synoptic　characteristics　of　raユn　fa11（inc1udin’g　drought）．

Figs．6and10show　the　norma1rainfa11pattems．On　the　basis　of　them，the

rainfa11pattems　orthogona1to　the　norma1ones　are　ca1cu1ated　by　using　empiri－

ca1ana1ysis．An　examp1e　of　these　orthogona1pattem　is　shown　in　Fig8．

　　　　The　pressure　and　temperature　patterns　associated　with　these　rainfa11pat一

147一



西日本干害に関する特男棚究
技術総合研究報告　第20号

防災科学
1969

terns　is　shownユn　Fユgs．7，9，11．

These　patterns　show　that　the　subtropica1high　over　the　Ye11ow　Sea　and　Japan

Sea　is　another　cause　of　drought．

　　Fina11y，　the　resu1ts　of　our　seasona1test　forecasts　of　the　drought　coeffici－

ent　in　westem　Japan　are　summar1zed　in　Tab1e2．

次

1．干ぱつ鼠象の問題点・……　　　　　48

2．降水機巧の地域特性一　　　　　　　49

3．西日本を中心とする極東域の降水型

　　と干ぱつ■の発生機巧一……　　　　51

4．干ぱつ示数と干ばつの長期予報

5．結　論…一一・一・・

　　参考文献．＿＿．＿＿．

54

56

56

　1．干ぼつ気象の問題点

　無降水の状態が1ヵ月もつづけぱ，もちろん典

型的在千ばつであるが，その外干ばつには，降水

回数は適当にあるが，一雨あたりの降水量が少な

く，数カ月，甚だしきは数年に亘って，全体とし

ての降水量が，いちじるしく少ない場合もある（6〕．

前者のような干ぱっは，主として農作物を中心と

した植物系に干害を起すが，後者のような場合は，

ダムや河川，地下水などの水利用計画の囲齢によ

る干害となって現われてくる．

　気象現象としての，このような干ぱつの聞題点

の第一は，「干ぱつを如何なる気象要素で如何に表

現するか」ということである．干ぱつという気象

現象は，それに附随して起っている干害とは，も

ちろん無関係ではない．む．しろ問題は，干害から

起っていると云ってよい．しかし干書といっても，

農作物から，ダム，河川まで，被害対象が多方面

に亘っているため，あらゆる干害を気象要素を使

って，一義灼に表現することは困難である．ここ

では，早害を考慮しないわけではないが，気象現

象としての皐ぱつに重点をおいて考えることにす
る．

　さて干ぱつを表わす気象要素の第1は，もちろ

ん降水最であるが，第2は蒸発量であろう．すな

わち，無降水と棚まって多量の蒸発が干害を深め

るからである．さらに過去の干害の報告が8月に

集中していることを考えると，気温も蒸発に直結

する量として重要な要素であるし，日照も密接に

関係してくる．降水量，気温，気圧などの気象要

素相互の統計的な関係から，干ぱつの程度を表わ

す示数を考えるぺきである．

　気象現象としての千ぱつの問題点の第2は，こ

れの継続時問の異常な長さである．低温や大雨な

どは，比較的短い時間の異常現象であるから，毎

日の天気図との対応がつけられる筈であるが，干

ぱつの場合，一日や二日くらい日照りがつづいて

も，干ぱつとは云われない．夏期一まったく無降水

という極端な場合でも少なくとも継続日数が20

日以上あって，はじめて干害として現われてくる

ことから考えると，少なくとも月単位以上の気象

要素をとるべきであろう．しかし降水の継続日数

が数日しかないことを考えると，月総降水量の意

味がはっきりしなくなる．ここでは，干ばつに重

点をおいているので，やはり月降水量をとり扱う

ことにする．そして，このような長期問平均天気

図によって，かえって干はつの特性が，うきぼり

にされる筈のものである．もちろん時問平均天気

図にも多少の問題がないわけではない．月降水量

について述ぺたと同様，これによって長期問の特

性は判るが，個個の日の記述は腿昧になるからで

ある．たとえぱ「月の前半は，高低気圧が順調に

経過したが，低気圧や前線は北方をかすめて通り，

西日本に降水はなかった．後半は台風が頻発した

が何れも現地をさけて通り，やはり降水ぱなかっ

た．」このような場合，干ぱつとしては1ヵ月も

つづいているが，日日の天気図型の性質は大きく

変ってし’まっている．長期平均値ないし，これの

天気図に，このような欠点はあつても，干ぱつの

現象の継続時間の長さに重点をおく場合，調査解

析の基本資料としては，月平均値ないし月平均天

気図を使用することが妥当であると考えられる．

　気象現象としての千ぱつの第3の問題点は，干
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ぱつの局地性と広域性に関するものである．気象

学的には，降水あるいは無降水は，その土地の．ト

昇あるいは下降気流に起因することは云うまでも

ないが，降水や早ぱつ現象を　Synopt‘Cにみる

と，原因は局地性と，広域性に分けて考えられる．

山一つへだてただけで，片方は干ばつ，片方は豊

作といった例があるが，これが干ぱつのf口3地性で

ある．地質や水利の便を別にしても，これは降水

の局地性と同じく，王として地形に起因する局地

の気象現象である．降水原因にば，この外，高低

気圧や台風など，1．O　O　OK¶以上の所謂s艸optic

SCaleの現象に起因するものがあり，これを干

ぱつの広域性と呼ぶことにする．

　干ぱつの気象学的な問題点の第4は，これに附

随して起っている大気大循環の長期間に亘る異常

な偏f奇と，これの長期予報に関するものである．

これは気象学そのものにとっても根本の問題で，

干ぱつの研究で，これまで立入る必要はないかも

知れない．しかし干ばつという北半球的には比較

的局地の現象を，この広域の大循環変動のCOm－

ponentとして，関連させて理解することぱ，干

ぱつにとってきわめて重要な問題である．

　大気大循環の理論的な根拠は，研究途上の問題

であるし，理論的な方法による長期の予報はもち

ろん不可能で，現段階では統計的な手段による外

はない．すなわち複雑な大気大循環を，干ぱつと

いう気象現象を通して統計的に記述し，逆に，こ

のような干ぱつ型大循環の変動から，干ぱつを記

述し，予報するという方式の開発が望ましいわけ

である．

　2．降水機巧の地域特性

　「日照りがつづく，あるいは雨が降る」と云う

現象を起す要因の第1は，云うまでもなく，その

土地が高気圧圏内にあるか，あるいは低気圧，台

風などの域内にあるかと云うことである．しかし、

たとえぱ冬季の北陸の雪は，西高東低型の吹き出

しの時に多いとされており，この場合遠く離れた

ところにある高気圧や低気圧が原因となっている．

すなわち降水要因ぱ，前節の問題点，第3で指摘

したように現地の気象状況によるものと，遠隔地

の状況によるものと二種類に分けて考えられる．

この節では前者の要因について，西日本を中心と

する極東各地の特性について調ぺた結果を報告す
る．

　まず降水要因としての現地の気圧系との関係を
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求めるため，降水量と，その土地の気圧との相関

係数を計算した．資料は1907年から1942
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年重での’36’年間の月別の気候値で，第1図に示

すように西日本を中心とする26地点（太丸の地

点）について計算した．西日本を中心とした広域

の　pat　tem　を考えると，北朝鮮，大陸沿岸は

現象の気象学的スヶ一ルからみて欠くことが出来

ない．このため，資料の中に1943年以降を含

めることが出来なかったのである．しかしながら

国内については，さらに多くの地点と年数を採る

ことが出来るので，第1図中細丸で示す40地点

の1891年から1967年の気侯値による結果
も参考にした．太丸で示した極東域の26地点は，

後で述べる経験的直交関係による解析に使用した

地点で，この地点数は使用し衣電子計算機の性能

によって制限された数である．しかし，この程度

で現象の　synopt　ic　sca1e　を表現するには充

分であるし，36年間という期間も，充分統計的

な信頼度に耐える数値である．

　解析はすぺて，各月別に行ったが，ここで夏期

4ヵ月と，さらに　patte　rn　の特性を対照させ

るため1月の結果をも示した．

　第2図は，1月に拾ける各地の降水量と，拾な

じ地点における気圧との相関図である．この月最

大の関心は，北陸の雪であるが，これが，現地の

気圧とO．6以上という極めて高い逆相関を示して

いる．このことから北陸の雪は，西高東低の状況

の下，さらに日本海袋型気圧配置，あるいは北陸

不連続線と云われるものが強く影響していること

が判る．また朝鮮半島も東西にほほ，日本列島の

南北と弱いながら，拾なじ対応をしているのも注

目してよい．

　第3図は8月に拾ける降水量と気圧との相関図

であるが，夏期の各月に共通して云えることは，

本邦南方海域に，常時O．5以上の強い負相関域の

あることで，これは，この地方は低気圧性の擾乱

があれぱ，常にこれによつて降水があり，反対に

高気圧のpattern　が卓越していると降水量が

少ないことを示している．当然のことのようであ

るが，図をみると，この当然の領域は本邦南方域

に限られている．5月，6月はもちろん8月，9

月にもこの地方に存在するから，もちろん梅雨前

線とは関係なく，1月の北陸沿岸における負相関

域と同様，何らかの意味の広域の地形に起因する

ものと思われる．西日本を含む他の地域では，現

地の気圧とは相関が小さく，この地方の雨は広域

の気圧系と関係が深いことを暗示している．な拾，
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などの特殊な地域を除くすぺての地点で降水量は

気温と正相関になっていることである．これは6

～9月を除くすぺての月について成立っている事

実で，気温が平年より高けれぱ含有水蒸気量が多

く，擾乱の通過は常に適当に、あることを仮定すれ

ぱ，このような関係が成立つことが予想される．

　重た，第5図をみると，本邦南方海域を中心と

して，日本海を除く殆どの地域で降永量が気温と

負相関で，これは本邦夏季の天候に影響の大きい

小笠原高気圧によるものと思われる．とくに夏季，

降永量が気温と逆相関関係にあることは，降水量

が少なけれぱ気温高く，蒸発量も多くなり，これ

が干ぱつを深める原因の一つと考えられる．

　3．西圓本を中心とする竈真域の障水型と干ぱ

　　　つの莞生機竈

　第6図，第10図は，それぞれ6月と8月の降

水量平年値図である．さきに述ぺたように降水量

は局地性が強く，とくに陸地上では観測点を多く

すると，等値線はますます不規則になる．ここで

はシノプテイクスケールの降水量を表現すると云

う立場から，．基本となっている26地点の降水量

を中心に，モデル的に等値線を引いた．7月，8

月の平年降水量図に，とくに顕著に現われている

ことであるが本邦上の内陸部では，1年を通じて

雨量が少ない．他の精密な気候図（1）と比較すると，
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主風の風下側で少ないように見える．とくに7月，

8月の平年図をみると，西日本を中心として南北

に広い降水量の多い地域があり，その中で西日本

だけが少なくなっているように見られo．したが

って，もし後述するように，この多雨全体が一っ

の原因で支配されているとすると，その原因の弱

い年に当った場合，多雨域全体の降水量が少なく

なり，とくに西日本は干ぱつの危険があるわけで，

これも干ぱつ発生の原因と考えてよい、

　以上は平隼の降水分布についての結論であるが，

つぎに年年の降水分布について，降水現象の広域

の原因を考えることにする．基本的には，ちる地

点の降水量をとり，これと他の地点の気圧，気温

などとの相関図を求め，これをすぺての地点の降

水量について行なえばよい．したがつて26地点

全部で26x2＝52枚の相関図が得られるわけ
である．これは両地点の降水量に密接な相関関係

があるからである．さらに離れた地点同志の図の

系列にも，符号が反対になっているだけで，よく

似ているものを見つけることがある．これは両地

点の降水量が逆相関の関係になっているからであ

る．このように見てくると，この場合，52枚の

相関図の型も何種類かに分類されてくる．これを

定量的に，かつ客観的に行なうのが，経験的直交

関数による解析法である（2）．

　いま，ある月の極東域に拾ける降水量をR（K，

N）とする．

　Kは1907年を1とし，1942年を36と
する年番号

　Nは地点番号（1－26）

　R（K，N）は各地の平年値からの偏差で表は

されているものとする．いま，このR（K，N）

を降水型を表わす時間によらない項Yj（N）と，

降水型の年年の変化を示すQj（K）によって次一の

ように表わすことを考える．

・（…　）一亨・j（・）・Qj（・）　　（1）

　ここでYj（N）は経験的直交関数と呼ぱれるも

ので・Yj（N）・Qj（N）は次の関係を満足している．

膏・i（N）’・j（・）一δij

lij－／ll；1

ぎQj（K）⑭j（K）＝・

（Dは対角行列）

（2）

（3）
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　さて・このようなYj（N）lQj（K）は，つぎの

ようにして求める．

　いまR（K，N）の共分散行列をA（N，M）
とし

　　A（N，M）＝2R（K，N）・R（K，M）（4〕
　　　　　　　　　K

A（N，M）の固有ベクトルを計算すると，これ

がYj（N）である．Yj（N）が求まれぱ，

　　Qj（K）＝ΣR（K，N）・Yj（N）　　（5〕
　　　　　　　N

から‘Qj（K）が決まる．

（3）式の対角行列Dの対角要素の総和は，極東域笏

地点，36年間の総変動度であるから，個個の降

水　Pattern　（固有ベクトルYj（N））が，26

地点，36年の全降水量の何峠を表わしているか

を求めることもできる．

　以上が経験的直交関数にょる解析法の大要であ

るが，ここで得られる　pattem　は，すべて平

年からの偏差のpat　ternであって，平年値の降

水分布型とは無関係である．さきに示したように

気圧，気温の平年分布図とちがって，降水量の平

年値図は，きわめて特徴的な型をして拾り，その

月の天候状態をよく表わしている．このため，こ

こでは，降水量平年図も，降水型の基本型として

採用することにした．この場合，上述の経験的直

交関数による解析法は，若干の変更を必要とする．

実際には，次のような計算を行った．

　いますべての降水量を　V衙　によっ
て変換し，これをR（K，N）で表わすことにす

る．平年降水分布を　RN（N）とし，これをつ

ぎのように正規化して拾く．

　　RN（N）＝RN（N）／RG　　　　　（6〕

　　RG：ΣRN（N）・RN（N）　　　　（7）
　　　　　N．

　このRN（N）と年年のR（K，N）との関係
は（5）式と同様に

　　Q（K）二ΣR（K，N）・RN（N）　（8）
　　　　　　　N

である．いま，このR　N（N）で記述された残り

の降水量をR’（K，N）とすると

　　R’（K，N）：R（K，N）一Q（K）・RN（N）　（9〕

である．上式の第2項が平年値の場合はRl（K，

N）は偏差分布である．このR’（K，N）を改め

てR（K，N）とし，このR（K，N）にっいて，

前述の経験的直交関数による解析を行なえぱ，第

2・第3・……の降水分布型（固有ベクトルYj

（N））が求められる．次表は，このようにして
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めた平年値　Pa　t　te　m　拾よび，これに直交する

降水　Pat　tem　が，ここで計算した極東域，全

降水量の何％を記述するかを示したものである．

　TABLE　1　Part　of　the　table　represent

percent　of　total　variance　of　normai　rain

fa11Pattern　and　the　orthogona1to　normal

pa　t　te　rn　over　the　Far　East　Asi　a．（i　n　％）

nOrmal
orthogona1
（comp－1）

JAN
12，1

31．1

MAY
10，0

29．7

JUN
188

24．4

JUL
18，1

21．4

AUG・

11，4

16．6

SEP
14，5

21，4

　この表で示した％の平方根が相関係数に比例す

るので，固有ベクトルをあと2～3個もとれば，

各月とも総計が60～70％になり，これら数個

の降水型だけで，全域の36年間の降水量を客観

的にO．8以上の相関係数で表現することが出来る

のである．

　つぎにこのようにして求めた降水型に対応する

気圧，気温型を求めるわけであるが，Kutzbach

（3）は，これら三要素を］重とめにして経験的直交

関数による解析をしている．重ったく異種のもの

を，一重とめにして計算することに疑問があるし

つぎのようにして計算した方が，synoPtic　な

経験とも一致した型が得られる．

　い’ま，年年の気圧（気温）をP（K，N），気

圧（気温）型をP　N（N）で表わすとすると

　　PN（N）＝2Q（K）・P（K，N）　　　　（1Φ
　　　　　　　　K
Q（K）は（8）式拾よび（5）式から得られたものを用

いる．

　6月の平年雨量図（第6図）に対応する気圧，

気温のpattern　は，第7図に示されている、

図中，気圧は実線，気温は点線で表わしてある．

　これによると，西日本の梅雨量は，所謂オホー

ソク海高気圧とは直接には無関係で，本邦南方の

気圧，気温の正偏差（背の高い高気圧一小笠原

高気圧）が発達し，黄海から日本海の気圧，気温

が負偏差のとき，同時に南西諸島方面にbronta1

ZOneの強い地帯が現われ，梅雨量を多くする．

反対に黄海から日本海方面に亜熱帯高気圧が張り

出すと梅雨量は少ない．梅雨量の多寡が，8，月盛

夏期の干ぱつの誘因となることも多く，梅雨期の

降水の研究も，干ぱつ研究にとっては欠かせない

ものである．

第20号　1969

　　つぎに（9）式によって碍られた雨量分布を経験直

交関数解析をして求めた第1成分を第8図に示ナ

　この雨量Pat　te　rn　は平年値図とちがって，固

　有ベクトルの成分で表わしてあるが，第6図と比

較すると判るように，この図の雨量最大域の両端

　に，正夏の中心が位置している．第1表から判る

　ようにこの二つの型だけで6月全雨量の43．2％

　（相関係数0．66）が記述されている．この第2

　の雨量　Pattern　に対応する気圧，気温Patt－

　em　を㍉9図に示す．第7図と比較すると，符

号が反対になっているが，すこしずれているだけ

　で，よく似ている，やはり梅雨の多寡は黄海から日

本海に亜熱帯高が張り出すか，本邦南方域に小笠

原高気圧が張り出すかに懸っていることが判る・

　　6月，8月に拾ける降水量平年値図と，これに

　対応する気圧，気圧　Pat　te　rn　は，それぞれ第

　7図，第11図に示す．さきに述ぺたように降水

　量平年値図ぱ，日本列島だけ少なくなった，〈び

　れた型をしているが，これ全体として，本邦を囲

　む一つの多雨域と考えてよいことは，これに対応

　する第7図，第11図を見れぱ，原因が一つであ

　ることから理解されよう．昭和14年の干ぱつを

　はじめ，昭和39年，昭和42年，何れも亜熱帯高気圧

　が黄海から日本海重で張り出しており（4），これが

　西日本干ばつの有力な原因であることが，一降水

　patternと関連させて客観的に示されているわ

　けである．

　　ここでは降水型として，平年値分布を含めて，

　4～5個とって考えた．さきに述ぺたように，こ

　れだけで，極東全域，36年間の全降水量の60

　～70％を記述することができる．これで相関係

　数はO．8ていどにはなるわけであるが，他の要素

　を使つた経験的直交関数解析のように，90％以

　上にすると，Patternとして，きわめてスヶ一

　ルの小さいものが現われ，synoptic　sca1eよ

　り小さくなってし重う．これは，やはりさきに述

　べた降水量の局地性のためで，干ぱつの研究にば，

　この部分の調査がどの程慶重要であるかを，定量

　的に云い表わしているものと思う．

　　4．干ぼつ示数と干ぼつの長期予報

　　さきの解析から明らかなように，夏期，丙日本

　の降水量は気温と逆相関を示している、一般に気

　温が蒸発量に比例することから，仮りに月降水量

　と気温の比のようなものを考えて，これを干ぱつ

一54一
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示数と呼ぶことにする．この示数は農業気象学で

いう雨量係数や乾燥示数気侯学で砂漠などの気候

区分に使用されている降水効率などとまったく類

似の示数であるが（5），西日本盛夏期の降水と気温

との逆相関から考えて，この地方，この季節の干

ぱつ示数としては適切在示数であると思われる．

　7月，8月以外の6月，9月については，降水
量と気温との逆相関は，それほど顕著でなく，寒

侯季を中心とする残りの他の月は，反対に気温と

正相関になっている．

　　干ぱつ度＝降水量一蒸発量

と考えると，気温は、右辺の二項とも正相関にな

っているわけで，降水量と気温比は，他の季節で

は，必ずしも適切な示数とは云い難い．干ぱつ示

数には，もちろん，重だ問題が多いが，’応干ぱ

つの一番頻発する8月を目標に，千ぱつ示数の長

期予報を試みた．

　季節予報の現況については，各国，その方法は，

まったく，1まち’まちで，ある一つの方法を中心に，

多数の方法を併用しているのが一般である．さら

にこれをルーチンに発表しているのは，日本，ソ

ビエトくらいのもので，米国でも試験予報ていど

である．これらの事実は，何れの方法も決定的に

他を離して，すぐれていないことを示しているも

のとみて，差支えない．ここでは筆者が開発中の

予報法による結果について報告することにする．

　第12図は，鹿児島の干ぱつ示数〔〉衙σσ

／T〕と北半球月平均500mb高度との8月に
拾ける同時相関図である．資料は1947年から

1967年まで，21年間のもので，3節で説明し

たように・亜熱帯高気圧の北偏と強化が，この地

方に干ぱつをもたらすことを示している．

　これは同時相関図であるが，このように8月の

干ぱつ示数を中心に，7月の500mb　pattern

との過去21年間の相関係数を計算すれぱ，今度

は1ヵ月のLag一相関図が得られ，順次6月，

5月，……と，それぞれ2ヵ月，3ヵ月のLag一

相関図を求めることが出来る．そして，これらの

相関図と，実際の北半球500mb偏差図を比較

することによって18々の干ぱつ示数が予報され
る．

　さて注目すぺきは，ここで計算された相関関係

は・その一部で・一般的な関係ではないことであ

る・1ヵ月予報を例として説明すると，いま干ぱ

つ示数の平年からの偏差値の時系列をRT（J）

・4

一4

一4

一4

十

十

⑤
2

O
O、

一失

㊥壷
■2

　　　　Oτ　　　　　　　2
一㌧2

一・　　　　ウ2
　　　　　　　　　◎2
04＼
　　　2　　o

図一12　α〕rrelationsbetween　V同／T
　　　　at　Kagosh　i　ma　i　n　August刎d　monthl　y

　　　　mean500mb　he　ight　s　ove　r　northem
　　　　hem　i　sphere（co　r　re1at　i　on　i　n　ten

　　　　ti　me　s　of　digi　t）

とする．ここでJは，1968年8月を1として，

これから1947年2月一までさかのぼった月番号

である．1また北半球各地の500mb高度を　Z

（J，N）とする．Nは北半球上緯度経度10
度毎の格子点の地点番号，Jは干ぱつ示数とち

がって・1968年7月を1とし，1947年1
月重で，さかのぼつた月番号である．Z（J，N）

も平年からの偏差値とする．

　いま

　　S（J，N）＝Z（J，N）・RT（J）　　　（11）

とすると1さきに説明した1ヵ月のlLag一相関図

は，Jの月番号のうち，7月だけを500mb高
度から21個（21年間）とって平均したもので
ある．

　米国北東部では，1962年以来，連続干ぱつ

に襲われた．我国でも1964年，1967年西
日本は干ぱつであつた．これは，何れも最近数年

間，北半球的に亜熱帯高気圧が発達し，極地万が

寒冷化した影響であるとさ加ている（4，6，7）．

このように干ぱつ現象は勿論，他の気象要素にも

ある種の気候的な変動がある．さらにω式で示さ

れるS（J，N）のJのあるとり方による予報が，
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ある年代を境にして，まったく反対になってくる
ことがあ．る．これは相関の反転と呼ぱれている現

象で，さきの気候変動とともに，長期予報上の重

要な問題点となっている．したがって・ω式のS

（J，N）のうち，相関関係をもっともよく安定

に記述するJのとり方が，予報精度を決定するも

のと考えられる．

　ここでは，さきに述ぺたように12ヵ月毎に21

年間とったもので，長期の関係を表わし，さらに

最近24ヵ月とったもので，短期の傾向をみるよ

うにして出来た相関pattem　の一つをH（N）

とし，H（N）をつぎのように正規化して拾く．

　　H（N）＝H（N）／HG　　　　　　　　　ω

　　HG＝〉ΣH（N）・H（N）　　　　　　⑱
　　　　　　N

第20号　1969年

この　H（N）　から

　　RF（J）＝ΣZ（J，N）・H（N）　　　　（1Φ
　　　　　　　N

を求めると，これは，干ぱつ示数RT（J）に比

例する量である．このようにして，それぞれのH

（N）から得られたRF（J）を組合せて予報値を

得ることが出来る．

　次表は西日本に，鹿児島，宮崎，熊本，長崎，

厳原，福岡，大分，高知，広島，大阪の10地点

をとり，これらの干ぱつ示数の合計値の平年から

の偏差値を，4月までの北半球500mb高度か
ら予報した結果である．何れも独立予報による結

果一であることからみると1現行の各国の季節予報

水準と比べて，かなりよい結果であるように思う．

Tab1e2 胎。。lts．f。・・。…1f・。・…tat1sl■M・y

1総㌻「。；hl．t軌撫1㍑lf㍑1
（indePendent forecast）

month

AUG．

JULl．

JUN．

CORR
O．556

0．602

0．326

yea「

0B　S
FCST
O　B　S

FCST
0B　S
FCST

495051馳535455565758596061626364656667681．10．3－0．6－0．2－0．5、一0，40，21．00．31．0－O．1－0・7－0・10・11・5仙一0－40・011・4－0・2

3．30．60．91．4⑤．3－4．31．g1．8－2．2・0・5－2．3－0・5－1・3－0・75・24・2－2・62・2－1・9’1・1

0．9－O，12．60．30．02．2－0．4－1．31．7－2．10・1－1・8－1・11・1－0・7－2・00・1’O・50・21・0

1．50．01．2－1．01．22．5－1．40．11．9－2．90．6－1・0－0・30・3－6・8－3・30・8－O・7－0・87・3

1901－04062830－03－0304・15－17－06－1605－010202’072303
0．63．30．1－0．93．62．6－2．2・1．71．6－3．0－2．1－1・40・8－1・2一払54・21・6－0・50・13・0

　5．臼　　　　語
　はじめに干ぱつ気象の問題点として4項目をと

りあげたが，これらは何れも最終的には気象災害，

あるいは気象学そのものの，根本に結びつく問題

であって容易ではない．今回得られた結果を要約

するとつぎのようになる．

　まず干ばつの気象学的な原因は

1．夏季降水量が気温と負相関であること．

2．梅雨があけると，西日本は乾期に入るとされ

ているが，実は，大きな多雨域の中の小雨域に入

っているというぺきで，この地域全体の雨量が，

何らかの原因で少ないとき，西日方は，さらに雨

量少なく，干ぱっになる．

3．　ヅノプティックには，責海から，日本海に張

り出す亜烈帯高気圧が干ぱっの原因である．

　つぎに干ばつの季節予報の立場からいうと，こ

の地方の　岬／T　は，北半球的な広
域のパターンとの相関がよく，一応の予報成績を

得ることがでさることがわかつた．

　今後の問題として，干ぱつ気象にとりあげられ

るべきものは，蒸発と日照があり，さらにいま一

つ干ぱつの局地性の問題がある．もちろん，これ

らは，これまでもいろいろ調べられてはいるが，

何れも気侯学的で，現実の大気大循環と結ぴつい

ていない．少なくとも動気侯学的な調査が必要で

あろうと思われる．
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